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Malik Jozsef Zoltan

Gondolatok Karl Popperrél és a nyitott tarsadalomrol

Az idén volt 20 éve annak, hogy 1994-ben elhunyt Karl Popper, a nyitott tarsadalom
elméletének megalkot6ja. A nyitott tarsadalom és ellenségei cimii igen terjedelmes miivét
alapvet6en a totalitarius szellem gyokereinek felkutatdsanak és biralatanak szenteli. Konyvét
az Anschluss, vagyis hazajanak megszallasa idején kezdi irni 1938-ban, és a vilag talso felén,
Uj-Zélandon, emigracioban fejezi be 1944-ben. A konyv kiadasara 1945-ben keriil sor
Anglidban, s a nyugati értelmiségi korokben azonnal komoly figyelmet valt ki a mésodik
vilaghabort utan, a hideghaboru elestéjén. Ennek oka egyrészt az, hogy Popper parhuzamot
von a hitleri fasizmus és a sztélini bolsevizmus kozott, ezzel szoros dsszefuggést mutat ki a
haborus ellenség és szovetséges kozott. Masrészt, mert kdnyvében a totalitarizmus szellemi
gyOkerét egészen Platonig vezeti vissza. Késziil6félben 1évé konyvérdl igy szamol be egy
ismer6snek irt levelében még 1943-ban:

»EZz] az iras meresz és allasfoglalasra késztet6 konyv, nem is annyira stilusaban,
mint tartalmaban. Minden id6k legnagyobb tekintélyeib6l taimad meg szamosat; s
nemcsak olyanokat, mint Platon, Arisztotelész, Hegel, stb., de valojaban tdbbeket
azok kozil is, akik nem szerepelnek név szerint a tartalomjegyzékben. S teszi ezt
azzal a vakmerdséggel, ami csak akkor bocsathatdo meg, ha e nagy nevek, e nagy
intellektualis tekintélyek lerombolasara agy tekintek, mint az emberiseg
renomeéjanak sziikséges helyreallitasara. Természetesen ez nem kisérlet arra, hogy
e nagy nevek helyére masokat vagy a magamét helyezzem. Inkabb az vezérel,
hogy az egész Onteltséggel és kovetelodzéssel, amellyel a filozofikus vitakat
felmagasztaljék, teljességgel leszamoljak.”*

A konyvben kibontakozé szellemtorténeti elemzés megdobbenté médon mutatja be, hogy a
totalis vilagmagyarazatra torekvé szellemi eré milyen elkeriilhetetlen logikaval torkollik bele
a vilag totalis atalakitasanak er6szakos igényébe, aminek kovetkeztében a zsarnoksag
kegyetlensége all eld.

I. Tudomany és politika

Popper els6 jelentés eredményeit nagy tudomanyos és politikai valtozasok idején éri el, a
modern fizika kialakuldsa, az 1929-33-as nagy gazdasagi valsag és a Weimari Koztarsasag
bukasa utan. Egy sajatos miliében, az els6 vilaghdboruban vesztes Monarchia romjain
magahoz téré Ausztria fovarosaban. Szellemi fejlodésére nagy hatassal volt a Bécsi Korrel
folytatott vita, amelynek kozponti téméja az volt, hogy miként lehet a tudomanyos
ismereteinket megalapozni, amely révén megvalaszolhatjuk azt, hogyan kiilonboztethetdek
meg a tudomanyos elméletek a nem tudomanyosaktol. S vajon miben rejlik a megismerés
tudomanyosan biztositott haladasa? 1935-ben jelenik meg Logik der Forschung (A
tudomanyos kutatds logikdja) cimii munkaja német nyelven, amellyel a modern
tudomanyelmélet egyik megalapitojava valik. E kényvében Popper Ugy okoskodott, hogy
minden elmélet, minden tudomanyos allitds, igazolasra szorul, de az dket igazolo allitasok
maguk is igazolast igényelnek. Ily mddon viszont vagy végtelen regresszusba torkollik a

! The Karl Popper Archives. Correspondence 1932-1987. Frederick Hellin, Folder 7, 1943.
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megalapozas igyekezete, vagy dogmatizmusba, ahol az igazolatlan allitasok elfogadésa hit
vagy tekintély dolga. Ezért visszautasitja az induktiv logikat, mert az ,,nem biztosit megfeleld
megkulonboztetd jegyet az elméleti rendszerek tapasztalati, nem-metafizikai jellegének
felismerésére, mas szoval nem kinal megfelelé demarkécioés kritériumot.”? A Bécsi Kér belsé
ellenzékeként ugy fogalmaz, hogy .[...] a pozitivistak abbéli igyekezetiikben, hogy
megsemmisitsék a metafizikat, megsemmisitik vele egyltt a természettudomanyt is. Ugyanis
a természettdrvények sem vezethetSk vissza logikailag elemi tapasztalati allitasokra.”
Hogyan igazolhatéak akkor azok az alapéllitdsok, amelyeket hagyomanyosan a tudomany
megalapozasanak, az Osszetett elméletek épitékdveinek tekintlink? Popper forradalmi valaszt
adott erre a kérdésre. Feladta a tudomanyos megalapozhatdsag eszményét, és azt allitotta,
hogy a tudomanyos ismeretek mindig hipotetikusak. Egy-egy elmélet ugyanakkor
tudomanyos prébanak vetheté ala, s ily moédon cafolhato: ,,[...] egy tapasztalati-tudomanyos
rendszernek alkalmasnak kell lennie arra, hogy a tapasztalat megcafolja.”* Az elméletek tehat
nem lehetnek a priori érvényesek, s nem nyerhetnek minden kétséget kizaré tapasztalati
megerdsitést sem, viszont empirikusan falszifikalhatok, azaz kimutathat6, hogy hamisak.’

A Logik der Forschung azonban nem csupan mddszertanilag tartalmaz fontos
felismereéseket, hanem tarsadalompolitikai Uzenetet is hordoz. Popper miutan elvetette a
tudomany megalapozhatosagi igényét, ezéltal eljutott ahhoz a felismeréshez, hogy minden
tudomanyos folyamat interszubjektiv folyamatkent hatarozhaté meg. A probék a falszifikéacid
logikdjahoz igazodnak, de a probakat is a konszenzus és a konvencio miikodteti, vagyis a
tudomanyos kozosség fogad el vagy utasit vissza minden tudomanyos eredményt.® Ahhoz
pedig, hogy a konvencio érvényesiljon, és a konszenzus létrejohessen, nyilvanossagra van
sziikseg. Ebben a korai miivében azonban Popper még nem foglalkozik a tudomany
intézményeivel. Amikor megfigyelésrél, kisérletrdl és cafolatrél beszél, nem tesz kilénbséget
az egyes tudos es a tudoskozosseg kozott; Hilary Putnam kifejezésével élve, tudomany-
filozofiai szempontbdl még a ,,bevett nézet” (,,received view”) elképzeléset osztja a Bécsi Kor
reprezentansaihoz hasonléan.” Deklaraltan a tudomany logikajaval foglalkozik, és ugy véli,
hogy ez mindketténél egyforman érvényesiil.

E modszertani konzervativizmusa azonban megiscsak magaban hordozott mar valami
progresszivet is: Popper szamara tudomany és politika elvalaszthatatlanul 6sszefonddott.
Persze korantsem ugy, ami miatt erre az 0sszefonodasra inkabb, mint nyomasztd tényre
gondolunk, éppen a totalitarizmus visszaélé gyakorlatatol visszariadva. Nyitott, demokratikus
tarsadalomban tudomany és politika harmonizal egymassal. Popper hitt abban, hogy a
tudomany a legjobb féle tudas, hasonlé modon és hasonld okokbol, mint ahogy a demokrécia
a kormanyzas legjobb formaja. Mind a tudomany, mind a demokracia racionalis vitan
keresztul préobalja a véleményeket befolydsolni, megvaltoztatni, és nem erdszak
alkalmazasaval. Mind a tudomédny, mind a demokracia megprobal tanulni ellenfeleitdl,
ahelyett hogy elhallgattatna 6ket. S habar sem a tudomany, sem a demokracia nem kepes
mindig sikeres lenni e cél megvaldsitdsaban, mégis a torténelemi tapasztalat szerint sokkal
gyakrabban voltak sikeresek ebben, mint a tudas és a kormanyzas egyéb formai. Nagyon
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konnyt félreérteni ezt, és azt gondolni, hogy van valami a demokrécia és a tudomany
termeészetében, ami garantalja azt, hogy mindig jobbak lesznek ellenfeleiknél. Ugyanakkor —
Popper kritikai gondolkodasanak szellemében — ez csupan egy empirikus tény, ami
megvaltozhat a vilag atalakuld korulményeinek fliggvényében. Résen kell tehat lenniink, ha
ennek levegdjét szimatoljuk.

,»[...] a zart tarsadalombdl a nyitottba valé atmenet Ggy irhatd le, mint az egyik
legmélyrehatobb forradalmi atalakulas, amelyen az emberiség keresztiilment®— vallja Popper
A nyitott tarsadalom és ellenségeiben. S a tarsadalmi megujulds képességének észlelése
val6ban dont6 mozzanat. A tudomany és a politika tertiletén a valtozés, az Ujitas igénye
mindig valami ,,nem rendjén mikodo jelenség” észlelésével kezdddik. Popper szerint
Hérakleitosz volt az a filozéfus, aki a valtozds gondolatat felfedezte. Az antik gorogok
szemlélete alapvetéen a geometrian alapult.® A kdoszt Ggy fogtak fel, mint geometria nélkiili
vilag. Mivel a minket koriilvevé vilagban rend (kozmosz) és nem rendezetlenség (k&osz)
uralkodik, a gorogok ugy Vélték, hogy léteznie kell a célok rendjének, és ezzel egyutt
valamiféle végsé célnak (télosz), amelyet a vilagrend kifejez. Ez el6feltételez egy metafizikai
gondolkodast, mivel a természet, az istenek és az ember helyének megértéséhez, meg kell
ismerniink a dolgok létezésének végsé céljat. Szemben kortarsaival, akik a vilagot egy
gigantikus méreti épitménynek (az univerzum mint kozmosz) fogtak fel, amelyben a
folyamatokra gy tekintettek, mint amik az épuleten beliil zajlanak és ciklikus természetiick
(vagyis az épitmény fenntartasat szolgaljak), Hérakleitosz a vilagot irdatlan méretii
folyamatként ragadta meg. Az események, a valtozasok érdekelték, még akkor is, ha
gondolkodasa teleologikus maradt: a valtozas tulhangsulyozasa a hérakleitoszi filozofiaban a
kérlelhetetlen és megvaltoztathatatlan végzet torvényéebe vetett hittel egeszult ki.

Az antikvitasban, Hérakleitosszal szemben, Platon tarsadalmi valtozasrol szold
elméletének metafizikai keretét a valtozatlan formak vagy idedk vilaga adja. Az ideak
valtozatlan, elpusztithatatlan, tokéletes, igaz es j6 dolgok, amelyeknek reflexidja a térben és
idében valtozé dolgok vilaga. Marpedig, ha valami forrasa a tokéletes, akkor minden
tarsadalmi valtozas csak a romlés, hanyatlas vagy elkorcsosulas irdnyaba hathat. Popper
6szintétlenséggel vadolja Platont, aki a valtozasban nem, csak abban hitt, hogy a torténelmi
vegzet torvényét, a hanyatlas torvényét, megtorheti az emberi értelemre tamaszkodo erkdélcsi
akarat. S hogy vannak olyan kivételesen jo lelkek, akik szembeszallhatnak a romlassal.
Popper — nagy torténelmi ugrassal — Hegelt tekinti annak, aki a valtozast visszahozza a
modern filozofidba, azonban ezt Platon es Arisztotelész arnyékaban teszi, €s igy magan
hordozza mindazt, amit Popper Platénban is visszautasit. Platontol eltéréen, Hegel filozofidja
az 0rokké valtozo vilagot hirdeti, ami az altalanos fejlédés iranyaba mutat. Arisztotelészhez
hasonldan, Hegel szdmara az ideak vagy szubsztancidk az 6rokke valtozé dolgokban léteznek.
Popper szerint ,,Hegel 6r6kds valtozdsban 1€vo vildga az »Odnmagabol kilépd« vagy »teremtd
evolicio« allapotdban van, e fejlddés minden egyes szakasza magaban foglalja a kordbbiakat,
amelyekbodl keletkeztek; és minden egyes szakasz tillép minden megelézd fazison, egyre
kozelebb keriilve a tokéletességhez, [...] azonban, ez a fejlddés nem egyszerli és egyenes
vonalt, hanem »dialektikus«.”® Ez a felismerés volt az, ami az ifji Marx képzeletét
megragadta, de egyuttal kritikara is késztette, nevezetesen, hogy Hegel a dialektikus fejlédést
eltorzitva, az idealista ,abszolit eszme" Onfejlédésének megnyilvanulasaként abrazolta. A
marxizmus lényegét 6sszefoglalva Popper agy Véli, hogy az ,arra iranyul, hogy
megjovenddlje a gazdasdg és a politikai hatalom fejlodésének jovobeli folyamatat, kiilonds

& Karl Popper: A nyitott tarsadalom és ellenségei. Balassi Kiadd, Budapest, 2001, 173.0.
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tekintettel a bekdvetkezd forradalmakra.”™ Eppen ezért tartja Popper Marxot hamis
profétanak. Mindharom elobb megidézett filozofussal szemben Popper legfobb gondja az,
hogy historicisték, akik mintazatokat, torvényeket vagy tendenciakat probalnak felfedezni a
véltozashan, a torténelmi haladasban, igy abba a hibdba esnek, hogy nem a Kisérleti
tudomany, hanem a ,,csillagaszat” példajat kovetik.

A nyitott tArsadalom és ellenségeiben Popper modszertani gondolkodasa méar elmozdul
a ,bevett nézettdl” egy tudomanyszocioldgiai irdnyba, ¢és hangsulyozza, hogy a
tarsadalomtudoméanynak a tarsadalmi innovécioval, a progressziv reformok eszkdzeként az
emberi intézmények megtervezésével kell foglalkoznia. Sajat bevallasa szerint Platon Allaméat
olvasva dobbent r4, hogy val6jaban a historicistak is terveznek.> A historicistak a
mddszertani holizmus elvét valljak, ami szorosan 6sszefligg azzal, hogy Platén a térzsi élet
elveszitett egysége utan vagyddott, és tigy vélte, hogy ,,[...] csak a szilard egész, 6rokkeé tartd
kdzdsség valosagos, a tlinékeny egyes emberek nem. Az egyes ember szamara természetes az,
hogy az egészet szolgélja, amely nem az egyének puszta gylilekezete, hanem egy magasabb
rend természetes egysége.”™® Azaz a historicizmus modszertani alapon olyan egységes
létezoként fogja fel a tarsadalmat, amely a maga totalitasaban a kutatds szamara hozzaférheto,
és ebbol fakadoan a tarsadalom totalis atalakitdsara torekszik. Ez pedig sokszor
radikalizmusba ¢és az ebben rejl6 irracionalizmusba torkollik. A demokratikus gazdasagi-
tarsadalmi , mérndki munka” viszont a proba-hiba mddszerével €l, vagyis a demokrata
elismeri, hogy ,.hibakat kovetiink el, és javitasokat eszkdzliink; sohasem bizhatunk ihletekbe,
noha rendkivul érdekesek lehetnek, amennyiben a tapasztalat révén ellendrizziik ¢ket. Ebbol
kovetkezOen nem értelmetlen azt feltételezni, hogy tarsadalmi vilagunk teljes atalakitdsa nem
vezetne azonnal miikodd rendszerhez.”'* Raadasul, a tévedéseket a kollektivista tervezésben
egész egyszeriien el sem ismerik. A holistak ezért elnémitjak a biraloikat, nehogy a kritika
veszélyeztesse terviik kivitelezését. Igy fordul & a maddszertani holizmus végzetesen
totalitarizmusba.

I1. A nyitott tArsadalom popperi ideaja

Mikdzben az erkolcsi és a politikai racionalitas egy alternativ kritériumat kereste, hogy
a moralis individuumot és a nyitott tarsadalmat megvedje a totalitarizmus torekvéseivel
szemben, raébredt tudomanyos, erkolcsi és politikai eszmenyeinek hasonlosagaira. Popper
Ugy tekintett a nyitott tarsadalomra, mint a tarsadalmi élet legjobb forméajara, amelyben csak
élhetlink. A nyitott tarsadalmat azonban nem szabad ugy felfogni, mint egy megvalositandd
utopiat, hanem egy olyan feladatnak kell tekinteni, amin allandéan munkalkodnunk kell, ha el
akarjuk kerllni azt, hogy a nyitott tarsadalom ellenfelévé degradalodjon. Popper nyitott
tarsadalma elsdsorban az Ujdonsdg iranti nyitottsdgra vonatkozik, ami eldsegiti az jabb és
Ujabb megoldasok megsziletését. Ezen folyamat soran konfliktusok is szerepet jatszanak: a
nyitott tarsadalomban a konfliktuskezelésbdl sziiletnek meg a tarsadalmi Gjitdsok. Popper
szerint a 20. szazadi Europa még nem gyogyult Ki teljesen sziletésének megrazkddtatasabol,
,»a magikus hatalmaknak alavetett torzsi vagy »zart tarsadalmakboll« egy olyan »nyitott
tarsadalomba« torténd atmenetbdl, amely felszabaditja az ember kritikai képességeit.”*> A
nyitott tArsadalomban az egyének személyes dontésekkel szembestilnek, mig a zart tarsadalom
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inkdbb egy organizmushoz hasonlithatd, nyajra vagy torzsre emlékeztet, ahol a tagokat
rokoni, egyuttélési kotelékek tartanak 6ssze.

A tudomany téarsadalmi intézményei (kampuszok, laboratoriumok, folyoiratok,
kongresszusok) a kritikai szellemet téaplaljak, és Popper uUgy vélte, hogy modellként
szolgalhatnak a politika szamara. A tudomany ugyanis Popper szemében egyet jelentett a
nyitott tarsadalom vedelmével. A demokricia fasiszta megtimadasahoz kothetd
irracionalizmussal, romantikaval és misztikdval szemben alakitotta ki a maga Kkritikai
racionalizmusat. Ennek magvat a nyilvanos vita és a vitaba vetett bizalom jelenti. Erésen hitt
abban, hogy ha a politikai intézmények és vitadk a tudomany mintaihoz igazodnak, létrejon a
nyitott tarsadalom. A demokracia hatékony mechanizmusokat teremtett a vezetok levaltasara,
a konfliktusok megoldasara és az ellenfelek meggy6zésére. A kritikus vita kulturdja a
demokracia nélkiilozhetetlen Gsszetevdje. Ugyanakkor, Popper arra is figyelmeztet, hogy a
nyilt tarsadalomért vald munkalkodas elkerilhetetlentl tobb szinten folyik, mivel e feladat
maga sem egyéb, mint szabadsagunk meg6rzéséért folytatott kiizdelem. Vagyis, kiizdelem az
alapjogok védelméért, hogy az egyén szabadon gondolkozhasson és kiallhasson 6nmagaért.
Azért, hogy meglrizze Onbecsiilését, és hogy ne valjon fanatikussa, az ideologiak
rabszolgajava. Olyan kiizdelem ez, amelyeket a racionalis érvelés fegyverével vivjak, azzal az
elképzeléssel, hogy az ellentmondas nyilvanvalé tévedés, tekintet nélkil arra, hogy ki mit
mond, vagy hisz arrél, hogy mi igaz.

Fontos kiemelni: Popper szamara a nyitott tarsadalom elsGsorban a szabadsag
megOrzésének feladatat jelentette. Nem a demokréciaval, nem a laissez faire kapitalizmussal,
¢és nem a ,,politikai korrektséggel” azonositja, ahogy arrol a nyitott tarsadalom cimszé alatt
sok liberalis akar meggy6zni masokat. Popper egyetlen meghatarozott politikai vagy
gazdasagi rendszer mellett sem foglal allast, ami ugymond megfelelne a nyitott tarsadalom
eszményének. Ebben szerepet jatszhatott ifjukori bécsi tapasztalatai, de még inkabb
meggy6z6dése a tudomany és politika sajatos ,,popperi” viszonyarol, amirél fentebb
beszéltiink. A demokraciat olyan eszkdznek tekintette, ami megovja szabadsagunkat.

,»A demokracia [...] a politikai intézmények atalakitasdhoz sziikséges intézményes
keretet biztositja. Lehetové teszi, hogy erdszak hasznalata nélkiil atalakitsuk
intézményeinket, ebbdl kovetkezden az értelemre tamaszkodva tervezhessiik meg
0j intézmeényeinket és javithassunk a régieken. Maguk az intézmények persze nem
ruhdzhatnak fel minket értelemmel. A polgarok értelmi és erkolcsi szinvonalanak
kérdése nagymértékben a személyeken mulik. [...] Téves dolog a demokratikus
allam politikai eltévelyedéseiért magat a demokraciat feleléssé tenni. Ezért inkabb
magunkat, a demokratikus allam polgarait kellene hibaztatnunk. A nem
demokratikus allamokban az értelmes reformok eléréséhez egyetlen Ut vezet: a
korméanyzat erdszakos megdontése, majd a demokratikus keretek bevezetése.
Azok, akik a demokrécidt barmiféle ,.erkdlesi” alapon birdljadk, nem tudnak
kilonbséget tenni személyi és intézményes problémak kdzott. A mi feladatunk az,
hogy a dolgokat jobba tegyik. A demokratikus intézmények arra nem képesek,
hogy ©nmagunkat jobba tegyék. Az, hogy jobba tegyiik 6ket mindig is a
személyek és nem az intézmények feladata marad. [...] Mig a mindennapok
problémai tobbnyire személyi jellegliek, addig a jovo épitésének sziikségképpen
intézményesnek kell lennie.”*®

8 yo. 129.0.
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A demokrécia intézménye egy olyan eszkbz, ami nem mikodik, amennyiben a
mindennapokban az a tarsadalom, ami ezt miikodteti, az egyes allampolgar nem értékeli
megfeleléen a szabadsagot, a toleranciat és végsé soron a demokraciat.

Nem elég demokratikus intézményeket létrehozni, mert ha nincsenek, akik demokrata
modjara hasznaljak 6ket, akkor rovid idon belul csak a latszata marad a demokrécianak, vagy
még az sem. Németorszagban az els6 vilaghabort utan késén jott a demokracia, raadasul a
gyoztesek vezették be, ennek kovetkeztében a németek nem tekintették a sajatjuknak,
dnmagukra nem ugy néztek, mint a politikai folyamat aktiv részesére. A weimari demokracia
igy csupén egy lett a szdmtalan politikai rendszer kodzul. S vajon nem valami hasonld tortént-e
a magyar harmadik kdztarsasaggal is, ahol a magyarokon mindinkabb eluralkodott a ,.fejiink
felett Osszetakolt demokracia” és a kadari nosztalgia hamis illuziojanak érzete? S amikor
kiallasra, allasfoglalasra voltak késztetve mind a weimari, mind a magyar harmadik
koztarsasag polgérai az alapveté jogokkal és az ezt garantdld intézményekkel kapcsolatos
kérdésekben, akkor kdnnyen elharitottdk maguktol azt, mondvan: mi végre?

Werner Heisenberg igy rekonstruélja a weimari kdztarsasdg emberének kzhangulatét,
ami (tapasztalatom szerint) a kés6bbi magyar harmadik kdztarsasag emberének hangulatat is
hiien lefesti:

,.Képtelenség, hogy ne lassa: részleges reformokkal mar nem megytnk semmire,
szakadatlanul romlik a helyzet [...] csufot {iztek mindenkib6l, aki eréfeszitéseket
probalt tenni, aki aldozatott hozott. [...] Az lizleti életben pedig soha nem latott
mértékben burjanzott el a korrupci6. [...] a gazdagok még gazdagabbak, a
szegények még szegényebbek lettek. [...] Az igazsagszolgaltatasba mar régen
bevonult a politika; a fennallo rend megbrzésének eszk6zévé valt, az uralkodd
osztalyok érdekeit védte, massal nem térodott. Elég, ha megnézi, milyen enyhe
itéleteket hoztak a legelvetemiiltebb csalok buniigyében. [...] A Reichstag
képviseldéi massal sem torddtek, mint hogy a lehetd legnagyobb anyagi hasznot
csikarjak ki partjukbol. Mindegyik a masikat kialtotta ki kapzsinak, csak hogy
sajat maga még tobb hasznot htazhasson. A Kkozjordl pedig egytél egyig
kényelmesen megfeledkeznek [...] [a fiatalok] megvetenddnek tartjadk az olyan
tarsadalmat, amely minden mas érték folébe helyezi az anyagi jolétet és a
tarsadalmi ranglétrat. Valami gazdagabb, értékesebb tartalommal szeretnék
megtolteni ezt a hazug, sekélyes életet. Emberibbé akarjdk tenni az emberi
kapcsolatokat. ***’

Kis Janos pedig ezt a latleletet adja a magyar harmadik koztarsasagrél, ami (torténelmi
ismereteink alapjan) a weimari koztarsasagot is jol jellemzi:

., A harmadik koztarsasadg létrehozasanak nincs olyan pillanata, mellyel a mai
politika minden mértékado szerepléje fenntartas nélkul azonosulna. [...] Ahol a
rendszer legitimitasa vitatott, ott a politikai versengés nem a tébb vagy kevesebb
hatalomeért folyik, hanem a hatalom természetéért. A politikai nézeteltérések
barmikor végsé eszmei ellentétekké élesedhetnek, az eszmei konfliktusok
barmikor politikai csatakba torkollhatnak, a gyakorlatias kompromisszumok tere
besztikil. [...] Minél jobban eldurvul a kiizdelem, annal gyorsabb a demokratikus
rend erkodlcsi kopasa. [...] De az ideoldgiai kérdesek nem azért kapnak ekkora
hangsulyt, mert filoszokbol lett politikai kontarok a parlamentben is a

7 Werner Heisenberg: A rész és az egész. Gondolat Kiad6, Budapest, 1983, 189-191 és 220-221.0.
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torténelemodrajukat akarjdk folytatni. Az ideoldgiai vitdkat a legitimacios
bizonytalansag gerjeszti.”*®

Mindkét koztarsasdgban az értelmiség gyakorta hangoztatott érve volt az, hogy az
orszag nem elég érett a demokréciara. De kérdem én, mikortol valik azza, és vajon nem
kellene-e ezért valamit tenni is? Csak korlatozottan hihetiink a spontan médon, nevelés nélkiil
kialakuld polgéri virtusban, mert tul sok szabad tere marad az intolerans nezeteknek és a
politikai szélhAmosoknak. Senki sem lesz demokratava attol, ha azt tanitjak neki, hogy ki van
szolgaltatva a korilményeknek, hogy gondolkodasat és cselekvéseit teljesen meghatarozzak a
készen talalt feltételek. Ezt képviseli a popperi vizsgéalatban Hegel, aki szerint akkor valunk
szabadda, ha felismerjuk, mit tehetink és mit nem (a szabadsdg a ,felismert
sziikségszeriiség”). De attdl sem lesz demokrata senki, ha azt hiszi, hogy ezeket a feltételeket
barmire felhasznalhatja, amiért Popper Marxot kritizalja, aki hamisan azt gondolta, hogy a
gazdasag és a politikai hatalom fejlddésének jovObeli folyamata forradalomba (a
kizsakmanyolashol felszabaditd proletardiktatdraba) kulminal. Felel6sséget csak az tud
vallalni, aki tudja: rajta mulik, hogy egy adott helyzetben fennall feltételekb6l milyen
val6sagot formal. Tudja, hogy minden feltételrendszer tobb kimenetre ad lehet6séget, s neki
kell eldontenie, melyiket valasztja, melyiket tartja jonak, hasznosnak, helyesnek.
Demokraciaban a felel6sség nem néhany emberé, hanem mindenkié.

A nyitott tarsadalom és ellenségei nem politikai vagy gazdasagi rendszerek biralata,
hanem sokkal inkabb a szabad, kritikai gondolkodas hangsulyozasa, és igy az autokrata,
illetve populista rendszerekkel szembeni kérlelhetetlen leszamoléds. S ahogy a fent idézett
Popper levelben olvashattuk, nem kivétel ez alol a filozofia sem, s6t altalanosabban véve a
racionalis attitiid sem. Nem lehetséges barmi olyan, mint példaul jol felépitett tudomanyos
elmélet, amihez a szakért6k bizalommal fordulhatnak egy technikai vagy tarsadalmi dontés
meghozatalakor. Popper felfogdsaban nem létezhet olyan, hogy ,a” szakértéi dontés. A
mindig ideiglenesek. Tehat mikozben lehetnek olyan emberek, akik bizonyos kérdésekben
kompetensek, és rendelkezhetnek egy probléma ,,megoldasa” kapcsan miik6dé koncepcioval,
azonban ezen emberek egyike sem tekintetd igazan olyasféle szakértonek, akinek a szavaiban
teljes mertékben megbizhatnank, akinek a szava végsé lenne egy adott kérdésben.
Megismételve: Popper szamara a nyitott tarsadalom végsé célja ,jaz ember Kkritikai
képességeinek felszabaditasa”, szembeszallni a ,,magikus erdk alavetettségének”, amire a zart
tarsadalmakban tesznek kisérletet.

I11. Politikailag korrekt beszéd és tolerancia a nyitott tarsadalomban

Ugy gondolom, hogy mindezek okéan a nyitott tarsadalomnak nincs sok koze a
politikailag korrekt beszédhez sem. Az embernek, normal koriilmények kozott, lehetoséget
kell kapni arra, hogy elmondhassa érzéseit, elmondhassa azt, amire gondol. Mindezt Ugy,
hogy ne kelljen emiatt biintetést6l tartani. Nyitott tarsadalomban a szolasszabadsag a hibak
feltarasanak eszkozéll szolgal, és nem egy pajzsul, ami mogé elrejtéziink. Ugyanakkor,
sajnalatos tény, hogy sok ember személyes megtamadottsagként fogja fel a gondolataival
szemben felhozott kritikakat, vagy azt az érvet, amiben olyan sz6 szerepel, amelyet 6
sérelmesnek talal. Igy jart példaul egy parkolasi tarsasaggal kapcsolatos vitaban egy fehér
képviselo Dallasban 2008-ban, aki ,,fekete lyukhoz” hasonlitotta a parkold tarsasagot, és ezt

18 Kis Janos: Az sszetorlodott id6. (Politikai irasok 1992-2013). Kalligram Kiadd, Pozsony, 2013, 239-248.0. (a
szoveg sorrendiségét felcserélve).
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két fekete tanacsnok is kifogasolta. Ervelhetiink persze Ugy, hogy ez mar talérzékenység, de a
sérelem szubjektiv dolog, és ha valaki az érveket, kritikdkat megtamadottsagkent fogja fel,
akkor sérelem éri, flggetlendl attdl, hogy tényleg igy kellene ezt felfognia, vagy sem.

A politikailag korrekt beszéd problémat vet fel a nyitott tarsadalom szaméara. Vajon
clegend6-e az, ha a negativ konnotécioju szavakat semlegesre vagy pozitivra cseréljik a
nyilvanos beszédben, azt feltételezve, hogy ezzel a gondolkodasi/magatartasi attittid is
hasonul hozza? Popper kritikai racionalizmusat hasznélva, val6jaban itt is egy logikai
kovetkezetlenség figyelheté meg. Az a kdvetkeztetési séma, amelynek sorén el akarunk jutni
a kivant attitidh6oz, Iényegében megegyezik egy alapvetd szillogizmus, a modus ponens
megforditasaval. A séma eredetileg ilyen alaka: ,ha A akkor B” és mivel ,,A”, ezért ,.B”
fennall (Formalisan: {A > B; A} = B). Ugyanakkor a mindennapi beszédben gyakran nem
ezt az érvényes logikai sémat, hanem ennek megforditasat hasznaljak: ,ha A akkor B” és
mivel ,B”, ezért ,,A” fennall (Formalisan: {A > B; B} = A). Azonban ez a séma valéjaban
hibas. Egy példaval illusztrélva, ez kdnnyen belathato. ,,Tisztességes ember sohasem olalkodik
a haz korul. Gipsz ur sohasem dlalkodik, tehat tisztességes.” — ez elfogadhatd megallapitasnak
latszik, azonban ha kicsit valtoztatunk rajta — ,, Tisztességes ember sohasem 6lalkodik a haz
kordl. A bérgyilkos sohasem dlalkodik, fehdt tisztességes.” — ekkor rogton kibukik az, hogy itt
nem érvényes logikai kovetkeztetésrdl van szo.

A nyitott tarsadalom nem sziikségszerlien udvarias tarsadalom. A faragatlansagot
pedig nem kezelhetjiik biincselekményként. A politikailag korrekt beszédre hatvanyozottan
igaz az, amit Popper a nyitott tarsadalom kapcsan hangoztat. Hogy mit kell ,korrekt”
beszédnek tartanunk, az szigoru értelemben nem igazolhato, igy csak a gyakorlati tudas
marad, de tapasztalataink vegyesek. S akarcsak az érvekkel és kritikdkkal szemben altalaban,
a politikai korrektség esetén sem kellene a kozdsség sérelemének sanca mogeé beallva vitazni.
De akkor nem hagyunk-e korlatlan teret az intolerans nezeteknek és megnyilvanulasoknak?

Popper A nyitott tarsadalom 7. fejezetében Platon Allamanak azon koncepciojat jarja
koriil, hogy ,,az értelmes ember vezessen ¢€s uralkodjék, a tudatlan pedig kovesse”. ™ Végso
konkluzidja pedig az, hogy Platon programja végiil is intézményes ellenérzést hirdet a vezetés
folott, autokrata intézményi eszkdzOkkel aladtdmasztva azt. Ehhez a fejezethez fiizott
jegyzetében foglalkozik harom belsé ellentmondassal: a demokracia, a szabadsag és a
tolerancia paradoxonaval. Az Allam 562b-565e kozotti szakaszara hivatkozva, a kovetkezd
meghatarozasokat teszi:

Az tgynevezett szabadsag paradoxona azt az érvet takarja, hogy a szabadsag
[...] sziikségképpen igen nagy megszoritasokhoz vezet, mivel szabadda teszi az
erOszak szamara, hogy a gyongéket szolgasorba siillyessze. [...] a tolerancia
paradoxona: a korlatlan tolerancia sziikségképpen a tolerancia eltlinését
eredményezi. Ha Kkorlatlan toleranciat gyakorlunk azokkal szemben is, akik
intoleransak, ha nem vagyunk felkésziilve arra, hogy egy tolerans tarsadalmat
megvédjik az intoleransak tdmadasaitol, akkor a toleransokat a tolerancidval
egylitt el fogjak pusztitani. [...] a demokracia paradoxona, avagy pontosabban a
tobbség uralmanak paradoxona; ez annak lehetdségét jelenti, hogy a tobbség
elddntheti, hogy egy zsarnok uralkodjék”. %

19 Karl Popper: A nyitott tarsadalom és ellenségei. Balassi Kiadd, Budapest, 2001, 123.0.
20 yo. 523-524.0.
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Igazén harom Gsszefliggd kérdésrél van szo, amit mint problémat — John Rawls szavaival —
Ggy frhatunk koriil, hogy ,.a szabadsag csak a szabadsag érdekében korlatozhaté”.* De nem
problematikus-e korlatozasokat bevezetni a nyitott tarsadalomban? Popper kritikai
racionalizmusa nem implikalja-e azt, hogy toleralnunk kell azokat is, akik nem értenek veliink
egyet — még olyan nagy kérdések esetében sem, mint szabadsag, demokracia és tolerancia?

Miel6tt ratériink Popper valaszara, nézziink meg két neves, alternativ koncepciot erre a
kihivasra. Az elsd Herbert Marcuse repressziv tolerancia-koncepcitja.?> Marcuse szerint, a
regnalé hatalom minden olyan eszme, iranyzat és magatartasforma irant toleranciat tanusit,
amelyek lényegi alapjat, fennallasénak legitimacidjat nem érinti, nem vonja kétségbe.
Erdszakosan fellép azonban azokkal szemben, akik létjogosultsagat alapjaban kérddjelezik
meg, illetve magukban hordozzak a valtozas lehetéségét. gy demokréaciaban azt a harcias
tézist allithatjuk fel, hogy nincs demokrécia a demokrécia ellenségeinek. Ugyanakkor, éppen
ezért a tolerancia az ,,elnyomas eszk6zének" bizonyulhat liberdlis demokréciaban is. S vajon
nem a marcuse-i tételt igazoljak-e azok a liberalisok, akik nemcsak hiveiktél, de ellenfeleikt61
is engedelmességet kovetelnek, és elvarjak, hogy kritikusaik is alkalmazkodjanak az altaluk
kialakitott politikailag korrekt nyelvezethez és gondolkodasmédhoz?

Rawls, talan éppen a marcuse-i kritikara is reflektalva, az intolerancia eltlirését hirdeti
Az igazsagossag elméletéeben, azonban jol specifikalt hatarpontot kijelolve. Az eredeti
probléméat harom kérdésre bontja szét, és azutan a tolerans és intolerans szektadk példajan
vizsgalja meg ezeket kozelebbrdl: 1) Van-e joga egy intolerans szemelynek panaszt tenni, ha
6t nem toleraljak? 2) Milyen feltetelek mellett van a tolerans szektanak joga nem toleralni az
intoleransakat? Végil, hogy 3) a toleransaknak egyaltalan van-e joguk az intoleranciara, és ez
a jog milyen cél érdekében gyakorolhat6? Mar az els6é kérdés sem konnyil, mert Rawls
szerint, panaszhoz mindenkinek joga van, igy ezt az intoleransaktol sem vonhatjuk meg, és
valojaban, ha az alkotmany szilard, nincs ok arra, hogy az intoleranstdl megtagadjuk a
szabadsagot. Ezért a toleransak nem tilthatjak be az intolerans szektakat, mert az igazsagtalan
lenne, az egyenld jogokat sértené. A toleransaknak azonban joguk van fellépni elleniik akkor,
amikor ,,6szintén és alapos okkal vélhetik, hogy az intolerancidra sajat biztonsaguk érdekében
szlikség van. [...] Az igazsagossag nem koveteli meg azt, hogy az ember tétleniil tiirje, hogy
masok elpusztitsak 16tének alapjat.”?* Rawlsnak e harmadik kérdésre adott valasza 8sszecseng
Popperével, azonban koncepcionalis kulénbségeik okdn Rawls tolerancidgja megengedébb
Popperénél.

Az igazsagossdg szellemében, egy alapos ok lehet az intoleransakkal szembeni
fellepésre a diszkriminacio-mentesség, vagyis az onkényes megkulonboztetés tilalmanak
érvényesitése szemelyek kozott. Ha egy ember, pl. a hirhedt nebraskai neonaci, Gary Lauck
nem visel el a tarsasagaban bizonyos szarmazasu embereket, ezt toleralni kell. Ha Lauck arra
biztatja Nebraska allam vagy az USA vezet6it, hogy hozzanak a feketék vagy a bevandorlok
ellen intézkedéseket, ezt szintén tlirni kell, feltéve, ha az intézkedd kormanytisztviseld6 maga
nem a hirhedt neondci. Itt huzddik ugyanis a tolerancia hatara Rawlsnal. Ugyanaz a Lauck,
aki a szOlasszabadsdg jogan hangoztathatja intolerans nézeteit, maganemberként nem
regisztralhat egy eszmeéit megvaldsitd Gzleti vallalkozast, vagy nem akkreditalhat egy eszméit
oktato foiskolat. Ez esetben ugyanis az allam (Nebraska vagy a szOvetségi allam) dnkényes
megkulonboztetést kovetne el, ami aldasna az igazsadgossag eszméjét. A diszkriminaciot
azonban ebben az esetben sem Lauck kévetné el, hanem az allam. Eppen azért kell fellépnie

2! John Rawls: Az igazsagossag elmélete. Osiris Kiadd, Budaest, 1997, 361.0.

%2 Herbert Marcuse: Repressive Tolerance. In: Robert P. Wolff-Barrington Moore, Jr.—Herbert Marcuse: A
Critique of Pure Tolerance. Beacon Press, Boston,1969, 95-137.0.

% John Rawls: Az igazsagossag elmélete. Osiris Kiad6, Budaest, 1997,
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az el6bb emlitett esetekben Lauck kezdeményezéseivel szemben, hogy a mindenkit megilleté
polgarjogok sérelmét megakadalyozza.

Ami Poppert illeti, az 6 felfogasa a tolerancia-kérdésben Marcuse és Rawls kdzott
helyezhetd el. A racionalitds Popper szerint olyan magatartas, amelyik elfogadja a kritikat.
Nem lehet raciondlisan valasztani a racionalitast, mivel az érvek, illetve a tapasztalati
bizonyitékok elfogadasahoz a racionalis magatartasnak mar elobb l1éteznie kell. A racionalitas
valasztasa éppen ezért moralis dontés, és a racionalis magatartas elofeltétele, hogy ,,az
értelemhez folyamodunk, a vildgos gondolathoz és tapasztalathoz, s nem az érzelmekhez,
szenvedélyekhez.”?* A racionalis magatartés vélasztasa tehat egy moralis valasztast is jelent;
olyan etika ez, amelyik a kritikat lehet6vé teszi. Ez az etika megkdveteli a masik ember
tiszteletben tartasat és elveti az er6szakot. Az ész érvényre jutasat hangstlyozza, amelynek
elofeltétele az egylittmitkodés, valamint a kritika gyakorlasa és tlirése. Ebben nyilvanul meg a
popperi tolerancia, amelyet csak azokkal szemben kell gyakorolnunk, akik maguk is betartjak
a jatékszabalyokat.

»Nem lehet olyan emberrel racionalis vitat folytatni, aki inkabb leldne ahelyett,
hogy megprobalna meggy6zni. MAas szavakkal: az ésszeri és méltanyos
hozzaallasnak (the attitude of reasonableness) korlatjai vannak. Ugyanez a
helyzet a toleranciaval is. Nem kell fenntartas nélkiil elfogadni a tolerancia elvét
azokkal szemben, akik intoleransak. Ha mégis megtesszik ezt, akkor nemcsak
magunkat pusztitjuk el, hanem a tolerans attittidot is.”®

A racionalis magatartas egyuttmiikodésre torekvod, kész tanulni a hibakbol és tévedésekbdl, de
ezt elvarja a masiktodl is, vagyis fellep az ellenséges megnyilvanulassal és méltanytalansaggal
szemben. Popper nem engedné meg Lauck szamara nézeteinek hirdetését, mert az aldasna a
racionalis magatartast és a nyilt tarsadalom eszmeiségét.

IV. Befejezo gondolatok

Popper koherens filozofus volt, egész ¢életében gondolkodasa egy jol kovethetd vonal
mentén haladt. Szamos alapvet6 elgondolas flizodik nevéhez, rdadasul tudomanyfilozéfiai €s
politikafilozéfiai szempontbdl is a 20. szdzad legjelentdsebb gondolkodoi kozott tarthatjuk
szamon. Popper kritikai racionalizmusa, a racionalis magatartds koncepcidja két tradiciora
tamaszkodik. Az egyik a logika és a tapasztalati eljards modjainak tradicioja, a masik egy
humanista, moralis tradicié. Popper — egy Kicsit Hobbes, Kicsit Spinoza mintajara — egy
szerzO0dés megkdtésére invitdl minket. Az egyén dontésén mulik, hogy raciondlis vagy
valamilyen mas magatartast valaszt. A benniink rejlé, 0sztonés €s szenvedélyes ember
allandoan kisért benniinket, ami a tarsadalmi megrendilés pillanataiban képes elszabadulni és
eluralkodni felettiink, ami azutan a tarsadalmat totalitarianizmusba sillyeszti. Hogy kordaba
tartsuk magunkat, érdemes a racionalis énuinket valasztani, s olyan k6zdsséget létrehozni és
olyan nyitott tarsadalomban élIni, ami dontéseiben a humanizmus jegyeit viseli magan.

** Karl Popper: A nyitott tarsadalom és ellenségei. Balassi Kiad6, Budapest, 2001, 397.0.
%> Karl Popper: Utopia and Violence. In: Conjectures and Refutations. Routledge, London, 1962, 357.0.
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